César et la Guerre des Gaules.
Un grand merci à :

 http://voyagesenduo.com/italie/rome_antique_gaule.html
César , l’homme :

César est un homme réellement exceptionnel, son génie est universel ,il s’intéresse à tout ; il aurait pu être un avocat de talent, un auteur de talent, mais son ambition personnelle fit qu’il décida d’être un génie militaire non par ambition militaire, mais par ambition politique; l’armée étant un moyen de conquête du pouvoir .

A la science militaire pure, il ajoutera son intuition, son organisation, son génie .

Il sut le premier comprendre ce qu’était réellement une guerre, ce qu’elle sous entendait comme mécanismes secrets et cachés .

Il comprit le premier l’importance de l’économie et de la psychologie dans la "gestion" d’une guerre .

Il comprit le premier qu’une guerre se gagne d’abord dans les esprits, et que toute victoire sur le terrain non accompagnée d’une victoire psychologique ne confère que des avantages réduits et de courte durée .

 

César et la science militaire :

César est un chef de guerre absolument génial, dont les idées sont nettement en avance sur son temps et dans tous les domaines ;
1° Il comprendra 18 siècles avant Clausewitz que la guerre ce n’est pas une succession de batailles, mais une autre façon de faire de la politique .

2° Il comprendra 20 siècles avant Giap que la guerre est "syncrétique" ;
militaire tout d’abord , mais aussi politique ,économique, sociale,
religieuse, philosophique , etc........

(à titre d’exemple il est militairement parlant absolument indiscutable que les USA ont gagné la guerre du Vietnam, mais il est tout aussi indiscutable qu’ils l’on perdue sur tous les autres points ....et qu’en définitive ils l’ont donc perdue ....).

Sur un plan purement militaire je retiendrai :

 

1° Emplois d’espions dans le but de relever l’ensemble de la situation réelle de l’adversaire ;sa situation militaire,mais aussi ses obligations morales,ses obligations traditionnelles,ses obligations religieuses,sa vie sociale,sa vie privée,etc ....

 2° Emploi systématique d’éclaireurs en avant-garde .

3° Avance prudente .

 4° Souci permanent d’éviter les " pertes inutiles ",et ceci via une organisation militaire et logistique rigoureuse , réaliste et adaptée aux circonstances .

5° Déclenchement " prudent " des hostilités ; à tout moment, César réfléchit 
en bon joueur d’échecs au "coup d’après" :

· 1° Où en-sommes-nous maintenant ?

· 2° A quelle situation sommes-nous confrontés ?

· 3° Quelle sera au mieux,et au pire notre situation après le combat ?

· 4° Y a-t-il une autre solution que celle actuellement retenue ?

· 5° Quelles seraient les conséquences prévisibles de cet autre choix ?

· 6° Est-il donc,oui ou non, avantageux d’accepter le combat ?

 




6° chronologie fouillée des opérations, qui sont généralement combinées dans le temps et dans l’espace ;
telle unité :

·  viendra d’ici,
·  fera ceci,
· sera épaulée par telle unité,

·  à partir de tel moment .

 7° Emploi intensif et judicieux d’unités de soutien spécialisées, en particulier d’un corps d’ingénieurs chargé de l’édification de ponts et d’ouvrages de siège :( tours, plans inclinés, etc....).

8° Conception réaliste de ses forces , en prenant en considération les forces et les faiblesses d’une " arme " :

A titre d’exemple, les cavaliers ne sont pas supérieurs aux fantassins par le simple fait qu’ils sont à cheval, et qu’il est plus " noble " d’aller à cheval qu’à pied ; la cavalerie est pour César " différente " de l’infanterie ;

. La cavalerie est plus rapide que l’infanterie .

. La cavalerie est généralement plus efficace que l’infanterie dans une opération de " poursuite de l’adversaire en fuite " .
. La cavalerie est généralement, pour ne pas dire toujours, inférieure à l’infanterie lorsqu’il s’agit de se heurter à un adversaire résolu et retranché .

C’est pour avoir oublié ces leçons pourtant élémentaires que la chevalerie Française se fera exterminer par les milices Flamandes à la Bataille des Éperons d’Or .
9° Ménagement de sa troupe :

1° Veiller à un repos suffisant ,et à une nourriture convenable .

2° Discipline stricte pour tout ce qui est de la sécurité et des capacités de combat ,mais discipline relativement relâchée pour le reste(en particulier pour tout ce qui a trait au pillage....).

 

10° Destruction de l’adversaire par des moyens autres que le combat ,en le privant par exemple d’eau, de fourrage et de nourriture .

A titre d’exemple, il aurait été possible à César (du moins en théorie)

de gagner ce conflit sans jamais livrer un seul combat ;il lui aurait suffi de maintenir une pression militaire prolongée de telle façon que l’adversaire Gaulois aurait dû "distraire" de ses occupations agricoles une quantité telle de soldats que les travaux des champs, et en particulier la récolte n’aurait pu avoir lieu...

Le soldat gaulois est en effet un acteur essentiel du circuit économique ,

alors que le légionnaire romain est totalement étranger à ce circuit; il est en fait un fonctionnaire payé par l’état ....

César et la psychologie militaire :

César est sans doute un des premiers homme de guerre à comprendre qu’un minimum de psychologie en temps de guerre est susceptible de réduire considérablement l’emploi de la force .

1° Démonstration de force pour dissuader l’ennemi d’attaquer .

2° Diviser les adversaires ; chaque adversaire est différent, il obéit à des motifs différents et a des moyens et des obligations différentes ;en comprenant ces différences, il est possible de leurs réserver un traitement différent et de scinder leur union initiale .

C’est pour avoir oublié cette leçon que l’Armée américaine s’est fourvoyée au Vietnam; elle ne s’y battait pas contre un seul adversaire :(les communistes) ,mais contre deux (d’une part les communistes et d’autre part les nationalistes) ; en agissant un peu plus intelligemment, l’armée américaine aurait enfoncé un très sérieux ,et sans doute décisif 
" coin " dans le "Front Populaire de Libération " .

3° " Porte de sortie honorable " offerte à l’adversaire qui décide de cesser le combat .
C’est pour avoir exigé une reddition sans condition que la Guerre de 40-45 a duré un an de plus et à coûté des millions de morts en plus;si les alliés avaient offert aux généraux allemands une porte de sortie honorable, ils auraient très vraisemblablement fait un coup d’état militaire pour mettre fin à la guerre après s’être débarrassé d’Hitler et de ses partisans .

4° Humiliation de l’adversaire "irrécupérable" pour lui faire perdre tout crédit et toute possibilité future de soulever de nouvelles forces .

5° Actions terribles contre l’adversaire ou l’allié qui trahit ou agit par traîtrise(anéantissement total, pillage, déportation, esclavage....).

6° Attaque de l’adversaire qui n’est pas "psychologiquement" prêt au combat, par exemple un adversaire dont les "auspices " ne lui sont pas favorables .

Pour arriver à ce résultat, il faut avoir une connaissance parfaite de l’adversaire c’est à dire une connaissance de :

1° Son organisation sociale
2° Son organisation économique
3° Son organisation politique
4° Son organisation religieuse
5° Son organisation juridique

Il est par exemple possible de soulever , puis d’entretenir des conflits insolubles chez l’adversaire en soulevant l’un ou l’autre point de droit,et tout particulièrement le droit successoral et le droit de propriété 

César et la littérature :
L’ouvrage littéraire le plus connu de César est : " La guerre des Gaules " .
César en a écrit bien d’autres, et était un des meilleurs orateurs de son époque ,
mais "La guerre des Gaules" reste son ouvrage le plus connu, en effet il a servi a instruire des générations d’élèves au Latin, car le style tout particulier de " La guerre des Gaules " est particulièrement facile à lire, à comprendre, et donc à traduire .

Parmi les autres ouvrages de César ,nous trouvons :

Des ouvrages "militaires" :
 . La guerre civile
. La guerre d’Alexandrie
. La guerre d’Afrique
. La guerre d’Espagne

Des ouvrages "divers" : 

. Deux traités de grammaire
. Un traité de vocabulaire (De Analogica)
. Des ouvrages "divers" : . Des poémes
. Une tragédie (Oedipe)
. Un livre d’humour !!!
. Un ouvrage d’astronomie.
. Des plaidoiries etc....

La Guerre des Gaules :

La " guerre des Gaules " a été écrit en pleine guerre civile dans un but de propagande personnelle, et ce pour des raisons multiples :

a) faire un livre à sa gloire.
b) couper court aux "ragots" le concernant.
c) faire comprendre "en demi-teinte"qu’il était un général à l’habilité redoutable, et qu’il valait mieux être "avec lui" que "contre lui" .
d) faire comprendre "en demi-teinte" qu’il était un homme capable de comprendre la situation exacte dans laquelle se trouvait une personne donnée à un moment donné,et de lui pardonner bien des actions (y compris d’avoir commencé le conflit "contre lui"),mais en aucun cas d’avoir trahi .

 Sur un plan "pratique", la " guerre des Gaules "

1° Se compose de 8 livres distincts dont 7 ont été rédigés de la main de César et le huitième, de la main d’un de ses partisans après la mort de César .

2° Chaque livre reprend une année du conflit, le huitième , écrit par Hirtius, reprend le conflit de la reddition de Vercingétorix à la mort de César .
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Cesar et la cryptographie :

Il existe deux grandes méthodes de cryptographies ;


a)La transposition: Les lettres du texte "clair" sont simplement changées de place dans le texte "codé".

b)La substitution: Les lettres du texte "clair" sont purement et simplement remplacées dans le texte "codé" par :

· soit une seule autre lettre,

· soit un ensemble de 2 lettres,

· soit un chiffre,

· soit un ensemble de 2 chiffres ,

· soit un symbole ...

 

Suivant la tradition César serait le premier à avoir inventé et utilisé la méthode de chiffrage par substitution .

Il existe plusieurs modalités différentes de codage par substitution, l’une d’entre elles est celle dite "par substitution simple avec mot code de calage ".

Exemple de codage par substitution avec par exemple pour le "mot code" : "Jules César"

· 1° Etape : écrire le mot code : jules cesar

· 2° Etape : supprimer les espaces : julescesar

· 3° Etape : supprimer les lettres déjà présentes une fois : julesc.. ar

· 4° Etape : supprimer les espaces : julescar

· 5° Etape : ajout des lettres manquantes de l’alphabet : julescarbdfg....

Résultat :

alphabet "clair" : A B C D E F G H I J K L M ......

alphabet "crypté" : J U L E S C A R B D F G H .....

 

Dans cet exemple,le mot clair "BAL" par exemple devient donc en "crypté" : "UJG ".

 

 

 

César passe le Rubicon :

De retour de sa campagne des Gaules,César rentre à Rome avec son armée pour chasser 
le dernier triumvir survivant : Pompée (Crassus était mort depuis peu lors de la guerre contre les Parthes).
Pompée en effet non seulement a été nommé par le Sénat « Consul Unique » (généralement il faut 2 consuls),mais en plus Pompée déclare César « hors la Loi …
César n’a plus le choix, et il le sait ; l’un des deux est de trop , l’un des deux doit se débarrasser de l’autre si il veut survivre .

Passer le Rubicon avec une force armée était une étape politique sans retour, car le passage symbolique du Rubicon équivalait à une déclaration de guerre au sénat romain ;
son auteur était passible de mort , si il voulait s’en sortir il ne lui restait donc qu’une seule issue:la victoire militaire sur le sénat .

Suétonne, dans  "La vie des douze César", décrit ce passage de la façon suivante :

a)César, alors installé dans une ville au delà du Rubicon envoie des ordres de marche discrets à quelques cohortes, alors que lui même dîne ostensiblement en ville .
b) Une fois la nuit tombée, il part discrètement avec une faible escorte dans (dit-il ) le charriot d’un boulanger attelé par un mulet ...
c) Après s’être perdu, et avoir erré dans la nuit, il finit par retrouver ses soldats sur les bords du cours d’eau .
d) Après avoir hésité devant les conséquences de son entreprise, un signe surnaturel aurait décidé César ; un homme d’une beauté extraordinaire serait apparu, il aurait pris l’instrument de musique d’un de ses soldats et aurait traversé le fleuve en jouant un merveilleux air de musique .
e) César se serait alors écrié : 

a) 

"Allons où nous appellent les signes de Dieu et l’injustice de nos ennemis ".
"Le sort en est jeté " (ALEA JEACTA EST ) .

  

Remarquons que ce passage du Rubicon est écrit "à la manière de César " ce n’est pas "César", mais "le destin", qui a décidé que César franchirait le Rubicon…

La Guerre des Gaules :

De toute son œuvre (nombreux ouvrages de grammaires,de littératures,de poésies ,etc...)
l’histoire ne retiendra que "La Guerre des Gaules" ; un ouvrage "de circonstance"
entièrement destiné à assurer sa gloire personnelle .

Cet ouvrage est absolument fantastique on peut le lire de deux façons totalement différentes ;

. Soit on lit ce qu’il y a écrit :

C’est ce que des générations d’élèves ont fait, et dans ce cas on n’y comprend strictement rien car rien ne "ressort" de l’ouvrage ;il s’agit d’une suite ininterrompue de batailles et de mouvements de troupes dont la finalité n’est guère soulignée .

. Soit on lit ce qu’il y a écrit, et plus encore ce qu’il n’y a pas d’écrit ;et alors l’ouvrage prend une toute autre tournure ; la guerre des Gaules est là, dans toute sa réalité, dans sa réalité politique, dans sa réalité économique, dans sa réalité ethnologique, et dans sa réalité militaire .

On se rend alors rapidement compte que la guerre des Gaules a été une sale guerre dont le but réel principal n’était pas de s’emparer de la Gaule ,mais bien de "gagner du temps" dans la course au pouvoir à Rome César a réellement tout fait en Gaule pour faire "durer les choses"; dans le huitième livre (rédigé par son ami après sa mort),on verra comment César pris à la gorge peut très rapidement "liquider la question"...

L’opposition entre les sept premiers livres (rédigés par César) et le huitième (rédigé par son ami après sa mort ) est très révélatrice .

En première lecture , rien ne distingue les deux styles, en seconde lecture les différences sont frappantes ;

. dans les sept premiers livres, César se contente par exemple de "pacifier la région " sans plus de précision sur ce que l’on entend par là .
. dans le huitième livre, on apprend que César pour pacifier la région a fait fouetter à mort le chef Gaulois vaincu devant ses légions et a ordonné de couper les mains à tous les prisonniers ....

 Situation politique à Rome du temps de césar :

 

La situation générale à Rome était des plus "agitée" et ce, dans tous les domaines :

· . Plan Géopolitique : Les cités italiennes sortent d’une période d’opposition à Rome, le motif du litige étant la reconnaissance pour les ressortissants des cités italiennes des mêmes droits que les ressortissants romains .

· . Plan social : Très importantes tensions entre les riches (qui devenaient de plus en plus riche grâce aux conquêtes) ,et les pauvres(qui devenaient de plus en plus pauvres à cause des mêmes conquêtes (concurrence d’une main d’oeuvre d’esclaves,
produits exotiques importés à bas prix venant concurrencer les produits en provenance du marché intérieur , etc....).

· .Les esclaves viennent de se révolter (révolte de Spartacus).

· .L’argent corrompt tout, et en particulier la politique et la justice .

· .Plan écologique Les perturbations économiques seront même telles, qu’elles entraîneront des modifications écologiques ; la culture italienne du blé, avec une main d’œuvre italienne(donc chère) était devenue tellement peu rentable face au blé d’importation que le monde agricole italien se détourna du blé et des autres céréales pour se tourner vers l’élevage et une agriculture nécessitant moins de main d’œuvre et moins d’investissement : la vigne .

· . Plan technique La main d’œuvre étant tellement abondante et bon marché, il est tout à fait inutile d’essayer de développer des techniques industrielles ou artisanales .

· . Plan politique Il n’y a plus de débat politique à Rome ;celui qui veut manger doit avoir de l’argent, pour avoir de l’argent il faut avoir un "bienfaiteur", et pour que le bienfaiteur donne de l’argent , il faut faire ce qu’il demande ....

Le système "clientéliste" 
Ce système met, faut-il le dire, un terme à toute discussion politique possible ....

A l’époque deux grands partis règnent en maître à Rome; des partis assez semblables en faits (ils sont comme nous l’avons vu forcément tous les deux aux mains des riches ),mais radicalement différents dans les formes; l’un se dit en effet "de gauche", et l’autre se dit "de droite" ....
En réalité rien ne les différencie ;la seule chose qui change est celui qui est au pouvoir ....

Cette situation est très analogue à celle qui existe de nos jours aux Etats-Unis entre les "Démocrates" (de gauche) et les "Républicains" (de droite) ...

Les partis de gauche (parti populaire) ,et de droite se font un duel acharné; les partisans du partis perdant se voient fréquemment contraints à l’exil .
César qui se dit "de gauche",sera dans sa jeunesse la victime des " Proscriptions de Sylla ",et devra pendant un temps s’enfuir et se cacher .

 Cette situation troublée n’entraîne  que des conflits .

De conflits en conflits, l’armée sera finalement la maitresse du jeu, et comme l’armée ne résout en rien les causes du problèmes ( l’inégalité sociale) ,mais se borne à mettre
un éteignoir sur les conséquences du problème (l’agitation sociale) ,l’armée restera
au final la seule maitresse du jeu .

L’irruption de l’argent dans la société romaine :
Lorsque les grandes conquêtes commencent, Rome n’est pas du tout prête à recevoir et à traiter cet incroyable afflux d’argent qui en résulte ;

. Il n’existe pas de système bancaire adapté (celui-ci ne verra le jour qu’à la fin du moyen-âge ,avec les assurances, les prêts ,les actions, les obligations ,....) ,donc l’argent ne produit pas de nouvelles richesses ; l’argent rentre dans le pays exactement comme un autre produit ; or plus il y a de produit sur un marché, moins il vaut, donc il vaut mieux s’en débarrasser au plus tôt ;et comme on ne sait rien investir, il ne reste plus qu’à dépenser ,....le mécanisme de l’inflation est enclenché .

. Il n’existe pas de plan d’ensemble de gestion de l’Empire; on prend ce qu’il y a à prendre ,
on ne cherche pas à investir ,à développer ou diversifier les productions .
L’Europe, et plus particulièrement la Belgique, fera exactement de même, près de 18 siècles plus tard, lorsqu’il faudra gérer leurs Empires coloniaux .

La désastreuse gestion romaine sera bien des fois à la source de catastrophes économiques locales qui se traduiront par des révoltes et la nécessité de maintenir à sur place ,et à grands frais une importante force de répression .

 Cet argent qui ne peut être rationnellement employé, ne pourra se dépenser qu’en étant stupidement dépensé, dans des fêtes monstrueuses, et dans des constructions absolument inutiles et inimaginables ,comme par exemple les somptueux palais de Néron, etc ....

La cohésion sociale en est ébranlée, la population gronde, et pour se l’attacher (ou s’en préserver) ,il faut lui donner ce qu’elle demande cad. du pain et des jeux .

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vivre à Rome ….

Seule la population romaine bénéficiera de ces largesses, donc il faut vivre à Rome,
la population romaine va donc exploser avec tout un ensemble de conséquences :

Prix usuraires des loyers : Il faut trouver à se loger à Rome, et ce n’est pas facile, donc c’est cher, donc ça rapporte beaucoup de loger des pauvres, donc les riches deviennent plus riches encore en construisant des maisons pour loger les pauvres ....

Spéculation sur les vivres : Antérieurement la population qui maintenant est à Rome vivait dans les campagnes, là où elle pouvait trouver sa subsistance; il n’y avait pas de spéculation sur les vivres; il y avait ou non à manger, mais il n’y avait pas de spéculation .
Ici tout est différent ;cette population est en ville donc elle ne peut pas trouver elle même directement sa subsistance; elle dépend des marchands, donc des grossistes, qui peuvent à leur gré augmenter ou diminuer le flot de nourriture qui rentrera dans la ville ;des fortunes colossales se créeront ainsi .

Prêts  usuraires  : Les intérêts Romains ne sont pas "tristes"; un intérêt de 50% l’an est tout à fait raisonnable à certaines époques ...

Rachat à bas prix des biens gagés : Comme il est très difficile de trouver du travail (la concurrence des esclaves est terrible ),et qu’il est encore plus difficile de trouver un travail correctement payé (la main d’œuvre disponible à Rome est beaucoup trop nombreuse ) , il est courant de ne plus savoir rembourser ses emprunts ;dès lors il faut les vendre ,mais comme il y a peu d’acheteurs (parce que ces biens n’intéressent pas les riches et que les pauvres qui sont intéressés sont trop pauvres pour les acheter),cette vente se fait à très bas prix ,souvent à un prix inférieur au montant du prêt ;dès lors celui qui doit de l’argent non seulement voit tous ses biens vendus, mais termine souvent l’opération en devant encore de l’argent à son préteur.....

L’acheteur, quant à lui, est généralement un spéculateur qui érige ainsi sa richesse sur les dépouilles des plus pauvres ...

Les forces en présences en Gaule :

 

1° Situation "Romaine":
César dispose de 9 légions plus 2 reçues à titre de "prêt" ,soit 50.000 légionnaires environs .
Il dispose également de près de 50.000 auxiliaires étrangers :

. Germains : cavalerie
. Baléares : frondeurs
. Crétois : archers

 2° Situation "Gauloise" :
La Gaule dispose de quatre fois plus de forces militaires (400.000 hommes),
mais à la différence de l’armée romaine :

A) Il n’y a pas d’Armée permanente, mais une masse d’hommes retirés temporairement à leurs obligations économiques usuelles (en particulier agricole) ;cette masse d’homme est dans la nécessité absolue d’obtenir une victoire rapide sous peine d’une catastrophe économique (en particulier si les opérations militaires viennent à perturber les gros travaux agricoles :labourage, moisson....).

B) Il n’y a pas de commandement unifié .

C) Il n’y a pas "un", mais "plusieurs" buts différents de guerre,
en fait il y a autant de buts de guerre qu’il y a de tribus gauloises .....

D) Cette masse d’hommes est dénuée de tout support spécialisé; en particulier elle est totalement dénuée d’unités de génie (construction de ponts, creusement de puits....),et d’unités de soutien logistique (ravitaillement, logement, etc....).

 

 

Motifs réels de la Guerre des Gaules :

 

1° César n’a politiquement pas le choix; il doit obtenir le succès dans la tâche que lui a confié le Sénat : la conquête de la Gaule .
César n’a jamais demandé de faire la guerre en Gaule, c’est le Sénat qui la lui imposa pour qu’il s’y casse les dents .

César avait bien compris l’affaire … Mais en homme pragmatique il se dit que la guerre en gaule n’était pas sans avantages non plus :
1. Il recevait de Rome plusieurs légions « gratuitement » .

2. La Gaule avait beaucoup d’or.

3. La menace gauloise était psychologiquement très importante ,et à tout moment César pouvait dire qu’il allait se retirer ,laissant « Rome » se démerder .
Évidemment il ne l’aurait pas fait, mais la menace était bien là , latente …
4. Rome n’est pas trop loin si  il faut revenir.

5. Rome est assez loin pour éviter d’être pris dans la Guerre Civile …..

2° César veut se protéger des "incertitudes" de la "Guerre Civile" :

. Il veut être loin de Rome ,pour ne pas se trouver compromis dans une aventure ....
. Il veut une guerre qui dure , pour garder le plus longtemps possible ,et aux frais de Rome, une armée qui lui est dévouée ,à lui personnellement ,et qui pourra à tout moment "tomber comme la foudre" dans le dos d’une "Rome" sur le point de s’écrouler minée par ses dissensions intérieures .....

3° La Gaule a des richesses :

. Or des Gaules
. Etain de l’Angleterre
. Possibilités de pillages, et d’obtenir des esclaves .

 

 

 

Motifs invoqués à la Guerre des Gaules :

Les Helvètes sont poussés dans le dos par les Celtes; ils doivent abandonner leur territoire et en trouver un autre .

Ils demandent à la puissante confédération des Eduéens (qui occupent une très large bande de terrain qui grosso modo s’étend du Nord au Sud de part et d’autres du Rhône ),
l’autorisation de traverser leurs territoires pour s’installer dans une région que l’on pourrait situer le long de la mer en Vendée .

Les Eduéens sont d’accord, mais César voit là un prétexte pour intervenir ; dans son premier livre de la "Guerre des Gaules" ,il transformera ce "passage autorisé" en "invasion".

Or César en tant que défenseur des Eduéens ne peut faire que se porter à leur secours
(ce qui est d’autant plus "gentil "de sa part, que les Eduéens ne lui demandaient strictement rien ....).

 Par la suite, chacune des campagnes contre les Gaulois sera présentée par César soit comme nécessaire, voire indispensable sur un plan stratégique, soit rendu inévitable par la trahison des alliés d’un jour ou la perfidie des adversaires.
Dans la Guerre des Gaules, César se présente comme "la victime qui se voit contraint à faire la guerre" (ce qui est très curieux pour peu que l’on connaisse son caractère ) ,
et non pas comme le général qui ne rêve que de conquêtes .

Il faut sans doute y voir là une des raisons pour lesquelles César ne développe pas ses idées stratégiques ; il ne peut tout simplement pas le faire , si il le faisait il devrait expliquer comment et pourquoi il en arrive à ceci ou cela ,et il deviendrait évident pour tous que la théorie de "contrainte à la guerre" ne tient pas .

 

 

  

La guerre des Gaules , étude stratégique :

 Généralités

Il est impossible en suivant le réçit de César de pouvoir restituer avec précision un fait bien précis se rattachant à un lieu bien précis .
Ce n’est que par le biais de recoupements et de fouille que l’un ou l’autre endroit a pu être désigné avec une précision et une certitude parfois relative .

Si César est extrêmement prolixe sur la stratégie au niveau de la légion, il est par contre virtuellement muet sur sa stratégie au niveau du corps d’armée .

Il y a à cela plusieurs raisons :

1° Il n’est pas prudent, alors qu’une guerre se prépare à Rome entre Pompée et lui de dévoiler ses intentions et pensées stratégiques .

2° Il lui est impossible de dévoiler ses vraies pensées stratégiques sans que le lecteur ne découvre le "pot aux roses", à savoir que César loin d’avoir été contraint à une guerre dans le seul but de se défendre, et défendre les alliés de Rome et l’honneur de Rome a mené en fait une guerre d’invasion délibérée et soigneusement conçue de telle façon qu’elle dure … le temps nécessaire…un temps qu’il ne pouvait connaitre d’entrée de jeu .. .

 

Première campagne
La Guerre des Gaules commence par une campagne contre les Helvètes .

a) César comme à chaque fois dans son livre se présente comme "forcé à faire la
guerre"; il modifie donc quelque peu la tournure des évènements et présente
l’immigration forcée des Helvètes réalisée avec l’accord des Éduens
comme une invasion .

Les Helvètes, conformément à l’accord passé avec les Eduens se massent à Genève et devraient traverser le Rhône puis la Saône .

b) César doit d’abord gagner du temps pour pouvoir concentrer son armée;
il détruit le pont de Genève ,et il interdit aux Helvètes (en construisant en toute hâte des fortification le long de la rivière), le passage du Rhône .

Les Helvètes tentent néanmoins le passage de la rivière sur des radeaux .
Cette tentative de passage du Rhône échoue .

Les Helvètes décident alors de contourner le Rhône par le Nord et tentent,
à nouveau sur des radeaux , le passage de la Saône .

César attend qu’ils soient bien engagés dans leur manœuvre de franchissement pour les attaquer ;en effet de la sorte les troupes helvètes sont divisées en deux et constituent une proie facile pour les légions Romaines .
L’attaque tourne au massacre pour les Helvètes .

César construit alors un pont sur la Saône pour pouvoir poursuivre les forces Helvètes survivantes du combat précédent .

Dans son livre, César se présente comme "la main du destin" ;
il souligne le fait que les premiers Helvètes à avoir été anéantis sont précisément les mêmes que ceux qui , des années au paravent avaient anéanti une force armée romaine ....

 

c) Ce premier livre se termine par la reddition complète des Helvètes et leur retour
contrôlé sur leurs terres .

Pour cette campagne César développe un axe de progression général "Sud-Nord" .
Il s’allie avec les Éduens qui ont la charge du flanc Ouest de la progression .
Il anéantit les Helvètes et les Séquanais qui sont sur son flanc Est .

Deuxième campagne
César fait une manœuvre dite "en coup de faux" (exactement comme le feront près de 2000 ans plus tard ,et "en miroir" les Allemands) ;après une avancée sur un axe général Sud-Nord, César conquiert la Gaule Belgique et fait pivoter son armée de 90 degrés vers l’Ouest .

Ceci entraine deux conséquences militaires :

a) Les Germains ne peuvent plus venir porter main forte aux autres Gaulois .
b) Les "peuples de la mer " (Bretagne, Normandie et Aquitaine),sont pris dans une nasse et séparés des autres Gaulois .

 

 

Troisième campagne
Une fois que les "peuples de la mer" sont isolés, ils seront anéantis .

L’anéantissement pourrait être reporté à plus tard, mais les événements vont se précipiter et César se verra obligé d’engager le combat avec les "peuples de la mer " .

La première chose à faire est en effet de garantir ses "arrières" en rendant "libre"
le passage des cols alpins .

César (ou plutôt un de ses lieutenants) échoue partiellement dans cette mission ;la campagne se termine par une déroute partielle de l’adversaire, mais la libre circulation n’est pas définitivement garantie dans la région des cols alpins .

La conquête de la façade atlantique de la Gaule devient dès lors primordiale ;si par hasard les cols devaient être fermés (et il y a plusieurs raisons imaginables à cela :
· pression directe des Helvètes,
· pression indirecte des Helvètes à nouveau poussés dans le dos par les Germains,
· manœuvre de Pompée l’éternel "ami de circonstance" mais surtout le grand " rival " de César ...)
Dans chacun de ces cas, le passage par voie maritime au départ de l’Espagne resterait le dernier lien possible avec Rome ,la dernière porte de sortie ,et la dernière voie d’acheminement possible pour ses renforts .

 

Quatrième campagne
Après s’être assuré le contrôle de la totalité de la Gaule, César tente une reconnaissance
en Bretagne .

Avant de partir en grande Bretagne, et pour s’éviter de "mauvaises surprises " ,(en particulier une traversée massive du Rhin par les Germains),César entreprend d’abord une démonstration militaire en Germanie .

Afin de frapper plus encore l’esprit des Germains, César entreprend de traverser le Rhin non pas sur des bateaux, mais en construisant en peu de jours un pont contrôlé à ses deux extrémités par des fortifications importantes .

Après 18 jours de démonstration de force en Germanie , César retraverse le Rhin ,
et détruit le pont derrière lui afin de s’assurer que les Germains n’en profiteront pas à ses dépens .

 L’été étant très avancé, César ne fera pas cette année là une "invasion «de la Bretagne,
mais se livrera à une simple "reconnaissance" ;bon nombre de variables devant être personnellement testées, et en particulier les problèmes posés par la navigation en mer du Nord ainsi que les difficiles manœuvres de débarquement .

Les motifs invoqués pour l’invasion de la Bretagne sont uniquement militaires ; éviter de voir se créer dans son dos un "sanctuaire" d’où pourraient partir de nouvelles invasions gauloises, et où pourraient se réfugier les opposants à Rome .

 

Cinquième campagne 

César met l’hivernage à profit pour construire une flotte d’invasion importante:(600 navires). 
Il aménage ses bateaux de telle façon que les manœuvres de débarquement en seront facilitées ,en les construisant plus larges et plus bas sur l’eau .

Peut-être faut-il y voir là une des causes de la perte de nombreux navires ; César fera
en effet remarquer qu’il n’a perdu aucun de ses navires "chargés", mais que par contre il a perdu plusieurs de ses navires faisant le trajet de retour "à vide"...
Il est selon moi probable que la stabilité de ces navires devait essentiellement reposer sur le "lest" et que ce lest était absent ou insuffisant dans les navires effectuant le retour "à vide" ; César ne se posera pas la question dans son ouvrage, il se bornera à mentionner le fait .

Pour la construction de ses navires, il fait dit-il, venir d’Espagne "tout ce dont il a besoin" c’est donc bien selon moi la preuve que la conquête de la façade atlantique deux ans
auparavant, lors de sa troisième campagne a été non pas un hasard ou une nécessité du moment, mais une des étapes mûrement méditée d’un projet d’invasion général de la Gaule par laquelle la façade atlantique lui permettait de recevoir de l’aide et du secours de Rome via l’Espagne sans devoir s’assurer le contrôle toujours hypothétique des régions montagneuses alpines .

 César laisse sur le continent son meilleur lieutenant (Labiénus) et part envahir l’Angleterre avec tous ses navires .
C’est une force considérable de navires (de 600 à 800 ) qui se présente d’un seul coup devant un seul point de la côte anglaise .
Les troupes bretonnes sont effrayées et n’engagent pas le combat directement sur les plages 
20 siècles plus tard, la même question se posera aux Allemands : faut-il ou non engager le combat directement sur les plages alors que l’ennemi n’a pas encore débarqué l’ensemble de ses troupes ?

Cette question est très complexe car une attaque sur un ennemi non encore complètement débarqué à deux conséquences :

.favorable : L’ennemi n’est pas en force car il n’a pas déployé l’entièreté de son 
dispositif militaire .

.défavorable :L’ennemi a encore une liberté relative de mouvements; si la bataille tourne à son désavantage sur le site du premier débarquement, il peut toujours interrompre les manœuvres et réaliser un deuxième débarquement à courte distance de là, de telle façon qu’il débarque  dans le dos de l’ennemi qui est à ce moment engagé contre les premières forces débarquées .

C’est une opération "quitte ou double", parce qu’elle déroge la conception stratégique classique de la concentration des forces, mais elle reste néanmoins "jouable" , surtout
si l’on avait prévu et répété cette éventualité "avant " avec la troupe ,car sinon le départ de la flotte risquerait fort d’être interprété par les troupes déjà débarquées, comme un abandon, donc comme le signal de la débandade générale ...

 Les Bretons se défendent par une technique de harcèlement assez efficace, basée sur
plusieurs concepts :

a) L’emploi du char de guerre :

.t 1 : attaque brusquée par des chars à roue emportant plusieurs combattants.
.t 2 : dislocation des rangs Romains par la masse et la vitesse des chars.
.t 3 : débarquement des combattants Bretons au centre du dispositif ennemi ;
.t 4 : attaque rapide des forces ennemies à proximité immédiate ;
.t 5 : décrochage et réembarquement sur les chars ;
.t 6 : forçage du passage de sortie .

 b) Dispositifs échelonnés « en tiroir » :
 Les Bretons n’engagent pas d’emblée l’ensemble de leurs forces, mais au contraire
disposent des "relais" à des endroits judicieusement choisis tout au long de l’axe
d’évolution prévisible du combat .

Lorsqu’une troupe usée par le combat atteint ce relais, elle se fait remplacer
par les troupes fraîches qui s’y trouvent .
En terme militaire on appelle cela aujourd’hui une "progression en tiroir" .

 c) Transformation des bois et haies en "fortifications de rencontres" :
 Les Bretons firent un large emploi des replis dans des bois aménagés à la hâte .
César ne parviendra pas à vaincre les Bretons, tout au plus parviendra t’il à les soumettre temporairement ; sur un plan militaire ce n’est pas César qui a conquis la Bretagne .

César saute sur l’occasion donnée par une victoire temporaire pour se proclamer "vainqueur" des Bretons et revenir en toute hâte en Gaule (c’est ce qu’il fera d’ailleurs également plus tard, lors de la victoire "relative" d’Alésia contre les forces gauloises ; ici aussi un succès momentané mais indiscutable sera présenté à l’opinion publique comme une victoire décisive contre le peuple Gaulois ) .

En Gaule la situation n’est pas des meilleures ; l’année a été particulièrement sèche et la récolte est assez mauvaise .

Il faut nourrir son armée et donc la disperser sur une plus grande étendue, ce qui n’est guère prudent en territoire ennemi ...mais il n’y a pas d’autres solutions ....

A peine César dans ses quartiers d’hiver, la révolte éclate partout à la fois renforcée par la
rumeur de l’apparition soudaine de renforts germains sensés être venu porter main forte aux Gaulois .

Les unités romaines sont relativement dispersées et essayent tant bien que mal de se regrouper pour pouvoir mieux résister .

Ceci ne se fait pas sans mal ni dommage, et la rumeur exploite des victoires gauloises
"ponctuelles" contre les troupes romaines pour les transformer en victoires "décisives", ce qui à son tour renforce chez les Gaulois l’envie de révolte .

Pour la première fois dans le conflit, les troupes gauloises font la démonstration qu’ils ont tiré des leçons des Romains ; ils encerclent par des fortifications les camps retranchés romains et construisent eux aussi des machines de siège (tours mobiles, etc...).
Ils sont aidés en cela par des déserteurs et des prisonniers romains .

César finit par rétablir la situation à son avantage, mais au prix de lourdes pertes ;
plus d’une légion .....

Sixième campagne
La 5°campagne ne s’est pas bien déroulée ;les succès en Bretagne sont relatifs,
et la révolte Gauloise lui a coûté non seulement des effectifs, mais aussi a altéré sa réputation auprès des Gaulois .
Il faut absolument redresser la situation ….
La première chose à faire est de pourvoir au remplacement des pertes, et même, pour impressionner les Gaulois aller au delà du simple remplacement des effectifs perdus .
Il faut ensuite "punir" la révolte .

Pour « punir » la révolte, il faut se lancer dans des opérations "de ratissage" .
César a des effectifs pour combattre une armée ,mais pas suffisamment d’effectifs pour se lancer dans des opérations "de ratissage" .

2000 ans plus tard, au Vietnam, l’armée américaine sera confrontée au même problème : elle sera sûre d’anéantir l’ennemi Viêt-Cong si celui-ci a la folie de l’attaquer de face ,mais il lui sera impossible de ratisser une région immense, au relief difficile et dont la population lui est hostile .

 César fera comme le feront 2000 ans plus tard les Américains ;il "Vietnamisera" ,ou plutôt dans ce cas-ci il "Gauloisera" le conflit .

César n’a pas les effectifs pour faire du ratissage, mais par contre il a une force armée suffisante pour empêcher une riposte militaire coordonnée gauloise ,alors que pour les peuples gaulois favorables à Rome, la situation est juste l’inverse ; ils ont les effectifs pour le ratissage, mais pas la puissance militaire pour « sécuriser » le ratissage .

Les forces Romaines et Gauloises "collaboratrices" seront donc tout à fait "complémentaires", comme 2000 plus tard ,toujours en France, la SS et la Milice ...

César permettra donc à ses partisans gaulois de « motiver » ses troupes gauloises en leurs permettant de piller les tribus rebelles ...
Toute la Gaule accourt à la curée , y compris des Germains, ce qui n’était pas prévu au programme ...

César finira par vaincre ces troupes germaines, mais celles-ci parviennent néanmoins à revenir en Germanie avec leur butin, ce qui est bien la preuve que la frontière germaine était loin d’être sûre, et que les deux démonstrations de force de César au-delà du Rhin n’avaient eu qu’un effet psychologique momentané .

César termine la campagne de cette année par des destructions de récolte et des incendies .

Septiéme campagne
 César une fois la situation rétablie, retourne passer l’hiver à Rome .
La situation politique y est assez complexe, et César doit visiblement prolonger son séjour .
Les Gaulois décident de passer tout de suite à l’offensive générale ; ils ont pour cela plusieurs raisons :

1° Militairement parlant :
a) Ils vont de défaite en défaite, et perdent continuellement des effectifs soit directement par la guerre ,soit indirectement par la famine et les destructions qui s’en suivent .

b) Les troupes de César ne font que se renforcer; dès lors une victoire ponctuelle contre les Romains ne sert à rien, il faut impérativement obtenir une victoire décisive, une victoire telle que les Romains n’oseront plus s’aventurer en Gaule .

c) César est temporairement et peut être durablement retenu à Rome pour des raisons de politique intérieure .

 2° Economiquement parlant :
 La situation économique devient catastrophique en Gaule ;

a) Les taxes pour l’entretien de l’armée Romaine coûtent cher .

b) Les Romains développent des voies commerciales qui font concurrence aux voies de commerce traditionnelles Gauloises .

 Les Gaulois n’ont donc plus le choix; leur situation ne peut que se dégrader,
et quelle que soit leur faiblesse du moment ,ils seront plus fort aujourd’hui qu’ils ne pourront l’être demain ....
Le combat décisif doit donc impérativement avoir lieu cette année .

 Chacun des deux adversaires mettra donc toutes ses forces et toute son énergie dans ce qui sera l’année décisive de la guerre .

Les Gaulois n’ont plus le choix; il ne leur reste plus que la "politique de la terre brûlée";

les Gaulois vont détruire tous leurs biens, donc les Romains ne pourront plus rien leur prendre pour assurer leur subsistance (ce sera le même cas vingt siècle plus tard ,avec  l’URSS. qui devra se résoudre à détruire son pays pour interdire la progression nazie) .

Et les Eduens ?

Même les Éduens, pourtant favorisés par les Romains, commencent à s’inquiéter de la
domination romaine ;

. 
d’une part elle leur coûte cher en terme d’influence commerciale .
. 
d’autre part elle risque de leur coûter plus encore demain ;

aujourd’hui les Romains en ont encore besoin, mais demain ,quand la nation Gauloise sera vaincue, auront-ils encore besoin de collaborateurs Éduens...? Rien n’est moins sûr ...

Si les Éduens doivent changer de camp, c’est « maintenant » , alors qu’ils représentent encore quelque chose pour la nation gauloise, qu’ils peuvent prendre la tête de la révolte,
et retourner toute la situation politique en Gaule à leur avantage .

Tout le monde n’est pas du même avis chez les Éduens ;

. ceux qui ont le pouvoir se sont irrémédiablement compromis avec les Romains,
ils ne peuvent plus revenir en arrière ,et ils s’accrochent donc aux Romains .comme un
naufragé à sa bouée ....
. ceux qui n’ont pas encore le pouvoir, donc ceux qui ne sont pas encore compromis
avec les Romains, feront par contre tout pour favoriser la révolte et retourner
la situation à leur avantage .

La situation politique chez les Éduens devient très "embrouillée"; pour finir deux magistrats Éduens de tendance opposées (l’un pro-Romain et l’autre anti-Romain) seront nommés...

César se servira de cette "entorse" à la tradition éduenne pour intervenir .
Les Éduens deviendront donc des alliés peu sûrs ; au gré des circonstances, soit une faction, soit l’autre faction pensera que son heure est venue pour décider du camp à choisir ( ce sera ,et pour les mêmes raisons ,l’attitude exacte de l’Italie à la fin de la dernière guerre .....).

Cette septième campagne commencera donc par une révolte générale de toute la Gaule .

Le chef des Arvernes, Vercingétorix, prend la tête de la révolte .
Il prêche la « terre brûlée » .
La politique de la terre brûlée s’avère "payante", et César a de plus en plus de problème pour se ravitailler .

La ville de Bourges refuse cependant de se laisser incendier , César prend la ville et les vivres accumulées dans cette grande capitale commerciale permet à César de subsister ce qui est une catastrophe pour les Gaulois car le temps "joue" pour les Romains .

 César au gré des combats d’importances secondaires finit par reprendre l’initiative militaire.
Vercingétorix se retranche dans une place forte naturelle particulièrement bien défendue ;
Gergovie .
Gergovie

La bataille de Gergovie est une des principales batailles de la Guerre des Gaules .
César tentera d’investir la place, mais il s’y cassera les dents; il laissera sur le terrain près de 700 hommes et 64 centurions ,ce qui était un chiffre de perte énorme pour l’époque et pour l’effectif engagé .

César se montre particulièrement imprécis dans son récit,et ce sans doute non sans raison car il a en effet connu une sévère défaite à Gergovie ...

Il est impossible de préciser avec exactitude le site de la bataille;plusieurs sites peuvent correspondre aux indications dont nous disposons .

Je me bornerai donc à reprendre l’idée générale de la manoeuvre sans entrer dans les détails qui sont tout à fait incertains .

Les choses peuvent raisonablement s’établir ainsi :

1° L’armée gauloise est sur la défensive et s’est retranchée dans un site particulièrement bien protégé de façon naturelle :

. un plateau de forme ovale,orienté Est-Ouest et bordé au Sud

de flancs assez raides .

. le flanc Nord est virtuellement inaccessible (forêts ...).

. le flanc Sud est doublé (approximativement à mi-hauteur) par un mur

assez élevé parallèle à la fortification et "libre" à ses deux extrémités .

Les Gaulois se sont installés

. dans la place forte

. entre la place forte et le mur

. sur plusieurs "points d’appui" disposés en demi-cercle tout au long

du flanc Sud (le seul flanc accessible) de leurs positions .

 

Une rivière coule à peu de distance de là ,vraisemblablement au Sud,mais il est

impossible de dire où précisément , car la position réelle de l’oppidum est

aujourd’hui encore incertaine .

Ce qui est certain par contre est que cette rivière devait alimenter la citadelle en eau ,

et que les Romains ont sûrement dû essayer de perturber le ravitaillement

en eau ,comme ils le feront d’ailleurs plus tard à Uxellodunum .

Pour ma part je conçois la tactique envisagée par César de la façon suivante :

. t 1 : perturbation du ravitaillement en eau

. t 2 : "grignotage" des positions gauloises

. t 3 : assaut final de la position une fois que celle-çi sera "amollie" .

Les choses se passèrent assez différement :

. Au premier assaut,et contre toute attente, les Romains parviennent à franchir le mur

défensif situé à mi-hauteur sur le flanc Sud de la fortification .

. Les troupes romaines de tête détruisent les positions situées entre ce mur au Sud,et le mur de la place forte qui est situé à peu de distance de là,au Nord .

. Ils s’engagent même audelà ; dans un assaut contre la place forte elle-même ...

 

 

. César désapprouve la poursuite du combat pour deux raisons :

. 1° Les troupes romaines engagées sont épuisées par le premier assaut .

. 2° Les troupes romaines se sont engagées sans s’en rendre compte

dans un "couloir de la mort " situé entre le mur de la place forte au Nord,

et le mur défensif Sud toujours "debout"; ce mur Sud leur coupe donc

potentiellement la seule voie de retraite possible en cas de besoin .

. César tente de rappeler ses troupes mais il n’y parvient pas .

. Les Gaulois sortent d’une de leurs positions de couverture située à l’Est ,

et s’engouffrent par l’extrémité Est dans ce couloir qu’ils vont balayer d’Est en Ouest .

. La seule possibilité pour les troupes romaines engagées est de se mettre "en potence",

sur leur flanc Est ,puis de se dégager par un combat retardateur .

. Ils n’y parviennent pas sans doute pour deux raisons :

.1° il n’y a plus d’officier compétent disponible pour décider ou même percevoir

l’urgence et la nécéssité de la manoeuvre .

.2° ils sont trop engagés dans le combat de face pour pouvoir se dégager et opposer un

combat de dégagement sur leur flanc droit .

.César entreprend alors (du moins le prétend-il), la seule manoeuvre qui peut encore lui permettre de "sauver les meubles" c-à-d faire avancer une troupe perpendiculairement à l’axe du mur de telle façon que cette troupe constitue une menace de coupure de l’axe de pénétration Gaulois .

. Dans ses "Commentaires" César prétend que cette manoeuvre a suffit à arrêter l’assaut Gaulois ...

Personnellement je suis assez dubitatif;la manoeuvre était de loin beaucoup trop subtile pour les Gaulois;il est fort probable que si cette manoeuvre avait eu lieu,les troupes gauloises engagées ne s’en seraient même pas rendu compte ....

Il est donc douteux selon moi que cette manoeuvre ait eu lieu ...

César vient d’essuyer une sérieuse défaite,ces forces militaires sont physiquement et

moralement fort touchées,toute la Gaule s’est soulevée,l’allié Eduéens n’est plus des plus

sûr,les Gaulois se sont dotés d’un chef militaire unique qui vient de remporter ce que nous appellerions aujourd’hui une "victoire médiatique" ..

Les Eduéens "passés à l’ennemi Gaulois" s’emparent de la ville de Noviodunum où César avait amoncelé son butin de guerre,des vivres et des "otages" (otages qui étaient la

garantie de maintien des traités) .

Conformément à la "politique de la terre brûlée" , ils s’emparent de tout ce qu’ils peuvent emporter et mettent le feu au reste,afin que César soit privé de tout support .

César ne peut retourner en Italie;

. d’une part sa carrière politique romaine serait définitivement perdue ;il risquerait

peut-être même un procès parce que la Guerre des Gaules a plusieurs "coins obscurs"

et plusieures "faces cachées" (comme d’ailleurs la plupart des guerres ...) .

. d’autre part en retirant son "poids" militaire,il condamnerait à mort les légions restées isolées et confiées à la garde de son premier lieutenant : Labiénus .

 

Il ne lui reste donc qu’une seule solution ;une victoire nette et rapide en Gaule ....

La première chose à faire est de regrouper ses forces et donc de rappeler Labiénus .

César remonte donc vers le Nord à la rencontre de Labiénus qui lui descend à sa rencontre ;la jonction des forces se déroulera vraisemblablement aux environs de Sens .

Une fois l’armée romaine rassemblée,César "pique" vers le Sud de façon à pouvoir s’opposer à une invasion du Nord de l’Italie ou de la Gaule "Togée" par les troupes gauloises .

Des combats "de rencontre" ont lieu .

Suite à un de ces combats,Vercingétorix se replie dans ce qu’il croit être une forteresse inexpugnable : Alésia .

A la différence de Gergovie,Alésia n’est pas adossée à un obstacle naturel et peut donc être encerclée : cette erreur sera fatale à Vercingétorix ...

Alésia .

 Le siège d’Alésia est un évènement mondialement célèbre, et ce à plusieurs points de vue :

. C’est le combat décisif qui décidera du sort de la guerre des Gaules .
. C’est du point de vue militaire un remarquable exemple de "guerre de siège".

Vercingétorix pourchassé par César se retranche dans la place forte d’Alésia ,
et appelle des renforts venant de toute la Gaule à son secours .

César doit impérativement empêcher la jonction entre les forces assiégées et l’armée de secours ,et pour ce faire César n’a que deux solutions :

. soit venir à bout d’abord des forces encerclées ,puis ensuite des forces de secours .
. soit faire en sorte que  ,par le biais de la configuration du terrain et de fortifications
les forces assiégées et les forces de secours ne puissent faire leur jonction ....

Globalement la situation peut être décrite de la façon suivante :

· La ville d’Alésia est contiguë (mais distincte) de la place forte d’Alésia .

· La ville d’Alésia et sa place forte occupent en gros une surface décrivant un " 8 " .

· La boucle Nord de ce " 8 " est occupée par la ville .

· La boucle Sud de ce "8 " est occupée par la place forte .

· La ville d’Alésia et la place forte occupent la même colline .

· Le long de la ville, les bords de la colline sont en pente douce, surtout au Nord .

· Le long de la place forte, les bords de la colline sont escarpés .

César entreprend une guerre de siège méthodique :

· Il entoure toute la colline (ville et place forte) d’une palissade dirigée contre l’intérieur
(pour empêcher les Gaulois assiégés de sortir) .

· Il double cette première palissade par une deuxième palissade dirigée elle contrel’extérieur (palissade destinée à protéger ses troupes de la survenue inévitable de l’armée gauloise "de secours") .

· L’espace délimité par ces deux murs circulaires permettra en outre à ses troupes de circuler librement même en cas d’attaque gauloise .

· Entre la première et la deuxième enceinte , il répartit 23 fortins (points d’appui).

Bordant l’enceinte extérieure, et situés entre l’enceinte extérieure et l’enceinte intérieure,
il installe 4 camps d’infanterie .

Bordant l’enceinte extérieure, mais situés cette fois au dehors de celle-çi,
il installe 4 camps de cavalerie (la cavalerie pourra donc ainsi facilement faire des
"sorties" extérieures au périmètre défensif ) .



Il protège la face Nord de son enceinte interne par un profond fossé qui coupe d’Est en Ouest la "colline en pente douce" située devant le flanc Nord de la ville, car cette pente douce pourrait être une voie de pénétration gauloise fort aisée à partir de la citadelle .

 Un soin tout particulier est porté à la protection des "abords" de l’ouvrage ;en effet
César avec un très maigre effectif doit pouvoir contenir deux puissantes armées
gauloises (le rapport des forces est de 4 contre 1 en faveur des Gaulois… en tous les cas pour ce qui est du nombre ;..pas la valeur au combat ..) ;

. d’une part l’armée de Vercingétorix qui est assiégée, et qui fera tout ce qu’elle peut pour sortir ,

. d’autre part une puissante armée de secours qui fera tout ce qu’elle peut pour venir libérer l’armée de Vercingétorix .

La fortification va jouer ici son rôle le plus fondamental ;celui de l’économie d’effectif
contre une formidable dépense de temps et de moyens ( temps et moyens nécessaires à
construire l’ouvrage ) .

Quelques données de l’importance des travaux :

· . Palissade intérieure : 16 km

· . Palissade extérieure : 21 km

· . Hauteur des palissades : 3,5 mètres

· Espace entre la palissade extérieure et la palissade intérieure : + ou - 500 m

La palissade est érigée sur un talus dont les terres proviennent du creusement des fossés .

Tous les 25 mètres, une tour à trois étages renforce les "courtines" .

Protection du flanc exposé des palissades ; nous trouvons successivement
depuis la palissade vers "le dehors" :

· . Fossé "sec" de 5 m de large

· . Fossé "sous eau" (détournement d’un cours d’eau) de 5 m de large

· . 5 rangées de trous verticaux à pieux de 1,8 m de profondeur : cippes
· . 8 rangées de trous obliques de 1,5 m de prof. contenant des abattis : lis
· . pointes en fer de 30 cm de haut dispersées à l’avant de l’ouvrage : aiguillons .

Vu l’énormité des travaux à accomplir, César commença d’abord à construire le mur intérieur dirigé contre les assiégés, puis,une fois celui-ci construit il fera construire le mur extérieur dirigé lui contre l’armée de secours ( qui ne devrait pas tarder à se manifester )....

 



Un calcul très approximatif (et très largement sous-estimé) nous donne pour
la construction du seul mur intérieur les chiffres suivants :

· 16000 mètres de longueur de palissades de 3,5 mètres de haut .

· Si l’on considère que la section moyenne d’un arbre était de 33,3 cm(pour faciliter les calculs) il a fallu donc abattre, transporter, équarrir 24000 arbres de 7 m de hauteur "utile", soit en réalité donc 24000 arbres de 10 mètres de haut ....

· 13000 mètres de longueur pour 2 fossés de section triangulaire de 5 m de base
et de 3 mètres de profondeur dans une terre relativement légère de masse spécifique 1,5
Ce seul travail d’excavation représente donc 200.000 m³ soit 300.000 tonnes .....

 Tout ceci sans compter le travail nécessaire pour réaliser :

· . les pièges disposés devant les palissades

· . les tours

· . les portes

· . ainsi que les ouvrages "usuels" des camps d’une armée en campagne ...

Pour soutenir le combat et réaliser ces travaux ,César dispose de près de 11 légions,
soit près de 55 .000 hommes, et sans doute d’autant d’auxiliaires ,soit près de 100.000 hommes .

Aussi incroyable que cela puisse paraître, ces travaux aussi gigantesques soient-ils ont donc matériellement pu être réalisés en l’espace de quelques jours seulement ,car César disposait d’une troupe magnifiquement entrainée à ce genre d’ouvrage .

César ne mentionnera cependant nulle part la durée exacte des travaux de siège ,un travail réellement "sidérant" , et qui laisse le visiteur d’aujourd’hui encore retourné d’émerveillement devant une telle réalisation ,une réalisation qui aujourd’hui encore, avec les moyens d’aujourd’hui , (bulldozers, grues, camions, tronçonneuses,...) serait un véritable exploit logistique .

De son côté, Vercingétorix lui reste retranché dans sa ville-forteresse avec 30 jours de vivre .

Vercingétorix n’essayera semble t’il jamais de rompre l’encerclement.
Il est même possible que Vercingétorix croyait en fait piéger César ; en restant retranché dans sa place forte ,il "fixait" en effet l’armée de César et permettait ainsi à l’armée gauloise de secours (plus lente dans sa manœuvre) de se concentrer et de prendre "en sandwich" les forces romaines .

Si cette hypothèse devait s’avérer vraie, alors cette bataille serait encore plus remarquable; chacun des deux commandants en chef sait qu’ il livre le combat décisif, et chacun des deux croit qu’il mystifie l’autre ....

Dans cette hypothèse,chacun sait que le temps sera en fait l’arbitre du combat :

. Si César parvient à investir très vite la forteresse,il est "vainqueur"car ayant détruit un des deux adversaires ,il lui sera très facile ensuite(dans un deuxième combat) de détruire le deuxième adversaire .

. Si César parvient à "tenir" assez longtemps (alors qu’il serait pris "en sandwich"entre l’armée de secours et les forces assiégées),il est aussi "vainqueur",car avec le temps vont se poser des problèmes de logistiqueet de commandement tant à l’armée gauloise assiégée qu’à l’arméegauloise de secours (armées mal organisées et mal commandées) .

 Le seul espoir pour les Gaulois est donc que :
a) la forteresse tienne le temps que l’armée de secours se rassemble et parvienne jusqu’à lui .

b) l’armée gauloise de secours parvienne très rapidement (si pas à sa première frappe)  à briser l’encerclement car il lui sera impossible (vu son manque d’organisation) de se maintenir bien longtemps à faible distance d’une armée romaine ;cette masse énorme mais désorganisée est en effet à la merci d’une "sortie" massive de la cavalerie romaine appuyée par son infanterie

 La forteresse contient près de 80.000 combattants ainsi qu’une importante population civile 

Vercingétorix a renvoyé toute sa cavalerie :

· d’une part pour qu’elle aille chercher l’armée de secours .

· d’autre part pour se prémunir contre la disette ; un cheval mange et boit beaucoup...

· Enfin  les chevaux ne lui seront d’aucune utilité lorsque le mur de confinement intérieur de César sera terminé ...

 L’armée de secours gauloise se compose de 250.000 hommes et de 8000 cavaliers .

Elle est sous le commandement de 4 chefs :

· . Commius l’Atrébatte

· . Viridomare et Eporédorix ,deux Eduens

· . Vercassivellaune l’Arverne .

Cette armée tardera à se former, s’organiser et se mettre en route .
Quand elle parviendra devant Alésia, il sera déjà très tard, pour ne pas dire trop tard ;les assiégés ont déjà dû se débarrasser des "bouches inutiles" (c-à-d de leurs familles),lesquelles errent et meurent de faim entre les positions romaine et gauloise ...
Le moral des Gaulois assiégé est donc très bas, avant même que ne s’engage le combat décisif....

Le combat décisif

Le combat se déroulera donc entre d’une part 250.000 + 80.000 Gaulois (chiffre donné par César et très probablement exagéré) contre 100.000 Romains et alliés seulement mais disposant eux du soutien d’un camp retranché particulièrement bien organisé et étudié .

Aujourd’hui encore, il est concevable (mais je ne dis pas facile ...) de livrer victorieusement dans ces conditions un combat avec un rapport de force initial défavorable de près de 4 contre un .

 Le combat lui même

Après quelques escarmouches, les Gaulois se rendent compte de l’existence d’un point faible dans le dispositif romain ; sur le flanc droit ,un ouvrage d’infanterie romaine
est en effet relativement isolé :

· . il est assez éloigné de ses deux points d’appuis les plus proches .

· . il est séparé de ceux-ci par deux petits cours d’eau .

Cet isolement est tout relatif, et si l’on veut obtenir une décision, il faut absolument avoir pris ce point très rapidement (la vitesse est l’élément capital) , avant que les secours (notamment des secours en provenance d’un camp de cavalerie tout proche) arrivent .

Lorsque Vercingétorix voit que les troupes de secours attaquent ce camp par l’extérieur, 
il s’y précipite lui aussi pour l’attaquer par l’intérieur .

L’assaut échoue parce que les renforts romains notamment de cavalerie, surviennent avant que les Gaulois n’aient pu faire une percée décisive dans la ligne de front ;

· Les obstacles de retardement prévus par César devant les palissades ont merveilleusement bien joué leur rôle ...

· Les Gaulois n’ont pas engagés toutes leurs forces dans ce combat pourtant décisif...
Pour quelles raisons les Gaulois de l’armée de réserve n’ont-ils pas mis « tout le paquet » ? César n’aborde pas le sujet ...

Il est cependant possible de retenir plusieurs hypothèses :

a) l’armée gauloise était beaucoup trop indisciplinée pour pouvoir exécuter une manœuvre coordonnée regroupant un grand nombre d’effectif .

b) l’armée gauloise de secours ne tenait pas à essuyer une contre-attaque massive de la cavalerie romaine sur ses arrières .

c) l’armée gauloise de secours était beaucoup moins "politiquement soudée" que César ne tend à le faire croire; il est fort possible que l’armée de secours ce soit en fait composée ,
comme c’est souvent le cas en pareilles circonstances, de forces à la motivation fort "disparate :

a) des combattants bien déterminés à vaincre les Romains

b) des combattants bien déterminés à rentrer chez eux,(et venus participer au siège pour la seule raison qu’il n’y avait pas moyen de faire autrement ....).

L’armée de secours s’enfuit (César ne leurs donne pas une chasse impitoyable… ce qui peut paraitre « suspect » …)  et les assiégés retournent s’enfermer dans Alésia .

Le lendemain, après avoir tenu conseil, et avoir constaté qu’il ne restait aucun espoir de fuite ,Vercingétorix se rend à César, qui pour la circonstance est venu s’installer devant
la porte principale de la citadelle gauloise.

Vercingétorix sera mené à Rome comme captif, et sera égorgé 6 ans plus tard dans sa prison après le "Triomphe" de César .

 Une fois que la place s’est rendue ,César fait le "tri" parmi ses prisonniers ;il laisse retourner chez eux les Eduens et les Arvernes (qui étaient les deux principales peuplades et donc les deux principaux instigateurs du combat ) alors qu’il livre en esclavage à ses soldats le reste des captifs venant de tribus plus faibles, ce qui créera des "tensions" entre les vaincus .

(Vingt siècles plus tard, en 1940,les Allemands feront de même; ils laisseront rentrer les troupes flamandes chez eux, mais garderont prisonnières les troupes francophones ....).

 

A l’issue de la bataille d’Alésia, la Gaule est vaincue, mais elle n’est

·  ni conquise : les Romains n’occupent virtuellement plus aucun territoire .

·  ni pacifiée : une révolte plus ou moins étendue est toujours possible à tout moment ,et la Gaule dispose toujours (du moins en théorie) de forces considérables.

 

 

 

Le huitième livre
Le huitième livre de la "Guerre des Gaules " n’est pas de César, mais de son ami Hirtius .
Hirtius ne s’en cache pas le moins du monde, et explique clairement dans son "préambule" quand et pourquoi il a décidé de finir l’œuvre de César .

Ce huitième livre a été rédigé après la mort de César et couvre la dernière partie de la guerre des Gaules, une partie que César n’a pas écrite, soit parce qu’il n’en avait pas le temps matériel, soit parce qu’elle ne pouvait pas servir à sa gloire ....

Ce huitième livre est en première lecture assez semblable aux précédents, mais est en réalité fort différent des autres si l’on s’engage dans une étude plus approfondie ;
la grosse différence se situe dans les dates et les motivations des auteurs respectifs .

César a voulu faire un livre à sa gloire,démontrer sa force,son intelligence,son habilité militaire,et son jeu politique (en particulier faire passer le "message" qu’il pardonne bien volontiers des "erreurs" mais pas la "trahison"....).
C’est un message qui prononcé en pleine "guerre civile " prend toute sa signification .... 
César ne veut en outre rien dévoiler de ses vues générales;il n’explicitera jamais ses motivations militaires ou politiques profondes ;c’est trop dangereux politiquement parlant (le Sénat Romain pourrait très bien l’accuser de "guerre d’agression" ) ,et ce n’est pas non plus prudent sur un plan militaire (la guerre civile avec Pompée devient de plus en plus certaine ....) .

Hirtius, lui veut "écrire l’histoire "telle qu’elle a été ,et au passage "égratigner" le premier lieutenant de César, Labiénus, qui choisira lors de la "guerre civile" le camp de Pompée ....

Il rappelle " incidemment " que Labiénus est compromis dans ce que nous appellerions aujourd’hui une "action spéciale" , un "coup tordu" des services secrets ;
la tentative d’assassinat d’un chef Gaulois lors d’une entrevue militaire décidée entre les parties belligérantes au cours d’une trêve , un acte infamant et sacrilège .....

Hirtius veut aussi "sauver les meubles" en particulier justifier la férocité de César par la nécessité de terminer au plus tôt la guerre ,la fin justifiant les moyens...

C’est de la sorte qu’il justifiera la mort du chef des Carnutes,qui sera fouetté à mort devant les légions, et ce sera aussi de la sorte qu’il justifiera le massacre qui suivra la prise de la citadelle d’Uxellodunum,où toute la garnison qui s’était pourtant rendue eut
les mains coupées ....

 

Le septième livre ,nous l’avons vu, se termine pour César en pleine gloire; Vercingétorix doit déposer les armes devant lui ....

Mais en réalité, à Alésia la nation gauloise n’est pas vaincue, ses forces militaires sont très certainement lourdement "entamées" , mais structurellement "non détruites" .

En terme "modernes" on dirait que la nation gauloise a perdu à Alésia son "armée de choc", mais qu’elle conserve toujours ses troupes "régulières" et ses "territoriaux"....

En outre , toute la Gaule doit être reconquise ....

La victoire d’Alésia est donc surtout une victoire "médiatique»; après Alésia tout pouvait encore se jouer , d’autant plus que le temps pressait pour César, et que son mandat du Sénat pour la conquête des Gaules approchait de son terme ...

Si les Gaulois décidaient de "jouer la montre" c’est-à-dire de gagner encore deux ans,
le temps que le mandat que le Sénat romain avait confié à César finisse, ils gagnaient la partie ....

César va donc s’engager cette fois "à fond",c’est-à-dire se lancer dans de vastes opérations de police et de ratissage ; les ennemis seront anéantis, les populations seront frappées de terreur, les récoltes seront détruites ,ce n’est pas une page très glorieuse de la conquête des Gaules ....

 

 

 

Le siège d’Uxellodunum ( aujourd’hui "Le Puy d’Issolu" )

C’est globalement un siège assez semblable à celui d’Alésia .

Si j’en parle,c’est parceque les Gaulois font ici la preuve qu’ils ont parfaitement compris la stratégie romaine,et qu’ils ont trouvé les moyens pour la contrer.

Pour les Gaulois,les leçons d’Alésia ont en effet porté ;

1° La garnison ne laissera pas l’armée romaine terminer sans réagir son travail de

fortification ;une troupe sera envoyée à l’extérieur dans le double but d’empêcher la

réalisation de ces travaux,et de terminer leurs approvisionement en vivres .

2° Des actions "combinées" mettant d’une part en jeu une attaque "classique" et une

attaque "incendiaire" contre les fortifications seront entreprises .

 

Finalement la garnison dût se rendre non pas à cours de vivre,mais parce que César,au prix de lourds travaux était parvenu à priver la forteresse d’eau en détournant le cours de plusieures sources .

 

Alors qu’à Alésia,César se montra "raisonnable" avec les vaincus (dont beaucoup purent rentrer chez eux pour des raisons essentiellement politiques il est vrai ), il en sera ici tout à fait différemment ;toute la garnison aura les mains coupées ....

 

